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Gondolatok a nevelésről
Naszlady Attila  (http:synthasite.com)
(A Báthory Napok ünnepségen  Szilágysomlyón mondott előadás 2010.09.25.)
Bevezetés

Az ember testét a Föld tömege, a nehézségi erővel  lefelé vonzza, mégis Chesterton a jeles angol újságíró, író - azt állítja, hogy a magasra szárnyaló költő a fejét akarja a dicsőséges Egekbe emelni, míg az elemző tudós a Mindenséget jelentő Eget akarja a fejébe verni. Jóllehet a nevelés, mint befolyásolás erre irányul, tökéletesen egyik sem sikerül.

Ezek a felhajtó erők láthatatlanok mégis, ÉRTÉKEK által megjeleníthetők, miként a vasreszelék láthatóvá teszi a mágneses tér erővonalait. Az ember, ha teheti, a nagyobb ÉRTÉKET választja. A kérdés az: mit tart nagyobbnak, kisebbnek? Mi több, nemcsak, hogy mit, hanem, hogy hol és mikor?

Ez a csupán két-kiterjedésű hol-mikor tér-idő sík az, amelyen az állatvilág mozog: hol/mikor táplálkozik/szaporodik; az ösztön-ember hasonló: hol, mikor szerez anyagi javakat, örömöket.


Az emberi lélek azonban tér-időn túlira is irányul, egy harmadik dimenzió felé. Téren túlra gondol, ha túlvilágról és időn túlról, amikor örökkévalóságról beszél. Sokak szemében ezek – szó szerint (!) -  emberfeletti túl-zások. A hit éppen ezért és éppen ebben a felemelkedésben segít; a vallások pedig ezt a segítő hitet közvetítik, és szervezeteik szervezik számunkra. Hogyan?  vetődik fel a kérdés. A lelket szolgálva, és a testet gondozva, miként a Magyar Máltai Szeretetszolgálat is teszi. Ennek az Egyesületnek hivatása az isteni örömhír hirdetésében és üzenetének követésében, küldetése a „felebaráti” szeretet szervezett gyakorlásában nyilvánul meg.

Az erkölcs az életcél megvalósításának szabályrendje és gyakorlata.
Az életcél felismerése és az elérésén munkálkodás az ember életének értelme, rendeltetése. Az első feladat a körülmények (természeti és társadalmi) nyújtotta lehetőségek számbavétele és esélyeiknek felbecslése. Ez legtöbbször ösztönösen zajlik. Az esélyek különbözőek, csupán az erkölcsös magatartásban van  egyenlő esélye  mindenkinek. A közösség az erkölcsi elvárások egy részét jogszabályokban rögzíti. Betarthatóságának és  megítélésének mindenki esetében egyenlő esélyűnek kell lennie. Más szóval: Isten és a törvény előtt minden ember egyenlő.
Ezt az újabban demokratikusnak kikiáltott követelményt Isten már a kezdet kezdetén így rendelte el. S bár az ember szellemi és fizikai képességeiben jelentős eltérések vannak, a Teremtő segítsége kegyelmével kiegyenlíthetővé teszi a különbségeket.

A közösség, Isten népe, -- akár tudatában van, akár nincs – minden tagja számára esélyegyenlőségre  törekszik az oktatás-nevelés és a munkalehetőségek megteremtésével. Ezért nemcsak az ember, de Isten elleni vétek is az oktatás és munka ellehetetlenítése.
Az előadásban használt fogalmak meghatározása
Tartalmilag:

 A nevelés erkölcsileg megítélhető befolyás gyakorlása a gondolkodásra és/vagy  cselekvésre.
Formailag:

A nevelés  személy(ek) egyéni magatartásának és/vagy közösségbeli viselkedésének befolyásolása. Ehhez az illető(k) együttműködését meg kell nyerni, mert akarata ellenére senki sem nevelhető.

Az önnevelés hasonló, de saját személyre vonatkozik.(Autodidakta= magától ostoba).
Befolyásolás és nevelés között hatáserősségbeli különbség van: a nevelés az erősebb ráhatású. A hatáserősség attól függ, hogy mennyire ismerik el a tekintélyt vagy milyen kemények  az alkalmazott módszerek. Általában a jó gondolatra és/vagy cselekvésre befolyásolást nevezik nevelésnek, de rosszra is lehet befolyásolni, vagy éppen nevelni.. (Twist Oliver).
***

Kiket szoktak nevelni?  Általában a növekedésben, fejlődésben levőket. Ennek számtalan szakértője és rengeteg  szakirodalma van. Sokkal ritkábban lehet hallani vagy olvasni a felnőtt ember nevelésének lehetőségéről, szükségességéről, módjáról és eredményéről. Most erről lesz szó.
***
A felnőtt„tanítása”.és  “nevelése” .  (Nem elméletek, hanem gyakorlati tapasztalatok alapján).  Az orvosnak ez is feladata.
Ellentétben a gyermek nevelésével, akitől elvárható a tisztán tekintélyi ráhatás eredményessége, a felnőttet rendszerszemlélettel célszerű nevelni, a tudás, az erkölcsi törvények és a jó szándék rendszerével  

Ez a „hármas” fejeződik ki  a társadalomtudományban újabban hangoztatott  tudás-alapú,(knowledge based), erkölcs-vezérelt (moral controlled) és jóakarattal végzett (goodwill driven) egyéni és közösségi cselekedetekbeni elvárásokban. Csak e hármas követelmény teljesülése esetén lesz a másokkal végeztetett munkáltató, és szolgáltatás műveltető igealakjából,  a mások számára nyújtott szolgálat és a saját munka  cselekvő igealakká. Jó, ha az ember nemcsak ragozni, de hirdetni is tudja az Igét. „…Szeressétek egymást, amint én  szerettelek titeket” (Jn 13: 34).
Ez a legfőbb erkölcsi törvény.

Ezért megbotránkoztató, hogy Európa és a  globális információs társadalom ( Bangemann Report 1994) c. Kiadványban 100-szor fordul elő a piac (market) szó és egyszer sem az erkölcs (moral v. ethics). Ezért mondja II. János Pál pápa, hogy Európa vagy keresztény lesz vagy nem lesz Európa.
M. Egészségügyi Társaság  -- Ker.Szellemiségű Eü. Intézmények Szövetsége:

„Az Európai Unió Alkotmányából kihagyni a 2000 éves keresztény szellemiség alkotó érdemeit méltatlan és igazságtalan lenne. A görög kultúra, a római civilizáció és a keresztény etika Európának nevezett ötvözetét  védték meg a pogány mongol,  és az iszlám török hódítástól, majd őrizték meg az ateista szovjet elnyomás félévszázada alatt is a  2004-ben csatlakozó országok sokat szenvedett népei. Kérjük ne tekintsék nem létezőnek a keresztény szellemiséget, mint Európa alkotó  elemét  és hiábavalónak az érte hozott történelmi  áldozatokat!

A  kereszténység  EU Alkotmányába  foglalása  „méltó és igazságos” lenne.”

 Módja  (A Sancta Mater Ecclesia  2000 éve  munkálkodik ezen)
 tartalmilag: intelmek, példabeszédek; esetleg  erőszak (életfeltételbeli, fizikai),
 formailag: szövegek, képek, élő példaképek.

Célja

1. Az  igaz  tudásnak megszerzése. ( Fides et ratio; Deus veritas est ecyclikák) 
2. A helyes cselekvés begyakorlása (Gravissimum educationis II. Vatikáni Zs.)
3. A jóakarat elsajátítása (Deus caritas est enc.; A Katolikus Nevelés Kongregációja (Róma, 1997. december 28.  Szentcsalád ünnepén -- A katolikus iskola a harmadik évezred küszöbén)
 BÁNÁSMÓD GYAKORLÁSA
OKTATÁS: a szaktudás átadása, a magatartás elveinek ismertetése.
A legtöbb embernek vezetői is és beosztotti szerep is  jut. Fejtegetésünk szempontjából a vezetői magatartást és a beosztotti viselkedést külön-külön tárgyaljuk. A legtöbb példát az egészségvédelem, betegellátás területéről, mint általam legjobban ismertről veszem. Magatartás és viselkedés között a különbség: a magatartás: belső indíttatású megnyilvánulás. A viselkedés: válasz egy külső behatásra.
Tehát a  beosztott viselkedésére alkalmazkodás, engedelmesség, illetve a vezető irányító magatartására az útmutatás, utasítás vonatkozik.  Az orvos/beteg viszonyában mindkettő működik, mert egymás fölé/alá vannak rendelve a gyógyításban. Az orvos szolgálja a beteget, a beteg szót fogad az orvosnak.
Az orvoslásban mindkét fél részéről nélkülözhetetlen  a jó és rossz igaz tudása és megnyilvánulása. (Panasz, tünet eltitkolása).  Nagyon fontos, hogy a beteg a jelentkezésekor őszintén nyilatkozzék meg nemcsak szavakban, írásban, de az u.n. metakommunikációban is, ami a hangsúly, a hanghordozás, az arckifejezés, a taglejtés összessége. Az orvos ezekből sokszor többet olvas ki a beteg panaszainak előadásából, mint a szavak értelméből. A vizsgálatok alatt és befejezéskor a beteg is éberen figyelve olvas az orvos arcáról, hiszen a sorsáról van szó. Az orvosnak kívánatos egyensúlyt elérni a betegség testi és lelki következményeinek elviselhető elfogadása és a remélhető javulás között. Az egyik legsemmitmondóbb tanács az, hogy vigyázz magadra. Az lenne a jó tanács, ha azt mondanák meg hogyan vigyázzon. Például: évszázadok óta egyik ilyen  tanács volt  az „ételben italban hősi fék”,  ahogy a reggeli himnusz mondja. Parancsolni is csak az tud igazán, aki engedelmeskedni is tud, képes az önkorlátozásra. (korunkban idegenül hangzó szóval alázat, mely nem megalkuvás a rosszal, mint pl. a sokat hangoztatott tolerancia, a paciencia helyett). Túl öntudatos, nincs benne megegyezési (kompromisszum) készség szokták rosszallólag mondani. Csakhogy erkölcsileg nem szabad jó és rossz között kompromisszumot kötni. (jó és büdös tojás nem keverhető össze). Jó és kevésbé jó között igen, vagy kényszer helyzetben lehet az erkölcsileg  kisebb rosszba beletörődni. 

Meg kell-e mondani a betegnek a baját? Joga van tudni annyit, amennyi iránt érdeklődik és elvárja közlését. Nem mindegy azonban, hogy ez miként történik. Tudni kell, hogy kinek, hogyan: tárgyilagosan vagy együtt-érzően. Betege válogatja: van, aki az együttérzést sajnálatnak fogja fel és bántónak érzi; mások meg a rideg közlést veszik rossznéven. Emberismeret és tapasztalat szükséges a legjobb forma megválasztásához.  Elegendő tapasztalatot meg csak az szerez, aki mindig odafigyelt betegére s nemcsak „leadminisztrálta”, „letudta” a vele való feladatokat. Minden esetre szándékosan félrevezetni a beteget nem szabad. A hazudozás mind a sacrális erkölcs, mind a gyakorlati tapasztalat szerint  hibás, és káros, ugyanis bizalom vesztést eredményez.
Mennél jobban fogy a  test ereje, annál több lelki erőre van szüksége mind a betegnek, mind a környezetének. A lelki erő legbőségesebb forrása a hívő ember Gondviselésben való hite. Ha ezt működni hagyják mind  a páciens (= szenvedő( v.ö. passio), mind az őt ellátók, akkor már nem csak békésen viselik el a bajokat, hanem a Megváltó áldozatának részeként felajánlhatják szeretteikért s ezzel értelmet nyer a beteg gyötrelme, érdemszerzővé válik a környezet minden érte hozott áldozata. Ezt  a tudatot áttelepíteni az, ami legtöbbet segít a szenvedés jó szívvel fogadásában. Ettől kezdve nem izgatja őt magát és kevésbé teszi próbára környezetét, akik egyrészt maguk is bánkódnak a beteg láttán, másrészt a beteg türelmetlenből türelmesre megváltozott viselkedése mindkettőjük javára szolgál. Ily módon látókká szeretnénk nevelni  betegeinket a  gyógyításában.

Alapvető feltétel, hogy ezt a látásmódot érvényesíteni is tudják nevelő munkájukban. Nem csupán a tekintély révén, mely nem hatalmon, hanem azon múlik, hogy az illető a dolgokat bizonyítottan jobban tudja és úgy is képviseli, ahogy tudja – ezért elfogadott. Hiába a szaktekintély, ha nem fordulnak hozzá, nem ismerik el. A latin nyelvben a magis annyit jelent inkább; aki inkább tudja az a magis-ter azaz mester. Aki nem tudja az sine magister azaz sinister  vagyis magyarul balek. 

Napjainkban a hír-„verés” (media) nagyobb befolyással bír, mint az igaz ismeretek.   Az újság fontosabb lett, mint az igazság. 
Az igen fontos információk szelektálása kétféle szemléleten múlik: az egyik úgy lát egy  csipketerítőt, hogy szeme végigfut a felbontott fonalat követve a görbületeken, mert bár hajszál pontosan leírhat mindent az úgymond analitikus módszerrel, az ily módon előálló „kézikönyv” (csekély 60 kötet!) alapján nehéz lenne felismerni, megérteni, még kevésbé  újra előállítani az eredeti mását.

A másik szemlélet,  képes egészben is nézni és, a mintát látja meg (alakfelismerés, pattern, Gestalt), tehát a hibát, mint a mintába nem illőt azonnal észleli. (Pl. tünet; hamis hang a dalban; a sánta bárány a birkanyájban).

A teljesség ismeretében a részek nyilvánvalóbban érthetőbbek s összerakva a „van” részeket  az egész  megismétlése, azaz a „kell”  újraalkotása könnyebbé válik.  
A manapság sokat hangoztatott integráció csak a civilizációban a technika világában hasznos (hírközlés, közlekedés);  a  kultúrában zavaros összemosást eredményez (multikulturális mozaik érthetetlen, élvezhetetlen). Lehet ez a posztmodern célja? A világhálóval  az ember mindenütt, mindig jelen tud lenni – ezért  Istennek képzeli magát s közben a Gonoszt is szolgálja.
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                                         A pók a multinacionális cég, a fogoly az (adóssággal) csapdába ejtett áldozat.

Az ismeretátadásban (ez is nevelés!)  voltaképpen van meghatározás (de-termináció körül-határolás)  és hasonlat (szimuláció) révén közölt információ. 

A hasonlat kevésbé pontos, de a célnak, hogy valamit felismerhetővé tegyen mások számára, elegendő lehet képzetlen, vagyis széleskörű alapismeretekkel nem rendelkező, egyszerű emberek számára. A felnőtteket nevelő próféták, hithirdetők, így Jézus Úr is ezért tanított  legtöbbször példabeszédek analóg hasonlatai által. A mennyek országa olyan, mint…mustármag, kovász, magvető, háló (Mt. 13:31,33,44,47)  De azért digitális meghatározást is mondott: “az Atya és én egyek vagyunk” (Jn. 10:30). Ez  nem hasonlat.  Nehezebben is értették meg. [12]
 A definíció azt mondja mi az, a hasonlat, hogy milyen  (arányok!). A tudomány meghatároz, a művészet hasonít, sőt kiemelhet jellegzetest pl: karikatúra. A modern tudomány példabeszéde, hasonlata a modell, amely  működésében analóg, felépítésében digitális. Általa a reális valóság látszólagos valósággá (virtuális realitás) változtatható és így  tetszőlegesen tanítható, tanulmányozható. Eredményes persze csak akkor lesz, ha a modell hű vagyis valódi adatok, igaz információk alapján szerkesztik meg. A modell vizsgálat teszi lehetővé, hogy ami emberen (v. akár állaton!) erkölcsileg tilos azzal mégis kísérletezni, oktatni,  gyakorlatozni lehessen. Pl. sinus caroticus model, amelyen bizonyítottuk, hogy áramlásmérő   

Az ember minden jóval  képes visszaélni. A számítógépes informatikában  a látszólagos valóság módszerével lehet a legsúlyosabban visszaélni. A látszólagos valósággal képernyőre „varázsolt” horror és pornó a legerkölcstelenebb példa, főleg, ha kritikára képteleneket (egyszerű emberek, fiatalok)  rosszra „nevel”. 

Ami az ismeretközlés hatékonyságának javítását illeti az elvi megoldás ebben is megvan. A megbízható, szilárd adatok közötti összefüggéseket olyan formába kell (in-formare) információvá összehozni, mely magas fokú integráltsága révén tömörített, s így mennyiségileg kevesebb: ezért magas integráltságú közlésformát kell választani, hogy továbbítása és vétele hatékonyabb legyen.
Egy példa: bizonyos összeadások kiterjedt sorozata egyetlen szorzással, valamint önszorzások hosszú sorozata egyetlen hatványozási művelettel helyettesítve magasabb rendű és tömörebb formájú, ezért kevesebb és gyorsabb közlési és vételi kapacitást igényel. A távközlés költsége közömbös a tartalom erkölcsisége iránt; a közlemény hossza, sebessége számít. Tudomásul kell vennünk: a Gutenberg galaxis múlófélben van.
Az önnevelés akkor sikeres, ha önindíttatású önfegyelmezésben, de nem öntörvényűségben végzik és „holtig tanul”,  továbbá önkéntes áldozatvállalásban (segélyszolgálat) valósul meg. Ma az embereknek ezekben alig van gyakorlatuk   - ma azt mondanánk tréningjük –; nem véletlen, hogy ritkán sikerül nekik. (Pl. kimerítő ügyeletben vagy azt követően, pihenés helyett a  súlyos beteget tovább ellátni). 
         
A jövőbeni szerveződés – a kölcsönös ismeret átadás/átvétel új igényeivel jelentkezik. Erre is szeretnénk figyelemmel lenni, ezt az igényt is kiszolgálni. Az önnevelés része az önoktatás számítógépes megoldása: az elektronikus hordozón tárolt multimédia jellegű tananyag révén önvizsgáztató kiegészítéssel. 

Pár éve az Európa Tanács meghívott előadójaként részt vehettem a hosszú távú továbbképzési tervezés konferenciáján a strassbourgi a EU Parlamentben.   E konferencia
(Naszlady A. and Naszlady J.: Interntl. J. Inform. 1997 Febr.)

 véleménye röviden: a training stratégiának tartalmilag multidisciplinárisnak, formailag multimédia jellegűnek célszerű lennie. Magyarul: a naprakész tudás ébren tartó gyakorlásának sok szakterület szempontjait kell kielégítenie, közlésének pedig sokoldalú, különféle  eszköz által közvetítettnek kell lennie..       
ÖNÉRVÉNYESÍTÉS
A vezetői szerepre  nevelés
Mindenki vezető, aki irány-adó mások tettei számára, akár tudja ezt, akár nem,  akár akarja, akár nem. Felelősségük ebben rejlik, ám ez a felelősség nyilvánvaló, ha tudatában van irányító szerepének.  Ezek a  hivatalból vezetői szerepek lehetnek alsó ( pl.:  csoport vezető), középső (pl.: intézményi osztályvezető és felső szinten irányítók (pl.: elnökök,  igazgatók, miniszteriális hivatalnokok). Alapelv: a vezetés nem cél, hanem eszköz, a szolgálat egyik fajtája a közjó megvalósítására.

A vezetőt vagy kinevezik, vagy választják – az előbbit vagy elfogadják, vagy ellenzik. Akit kineveznek annak küldetés tudatra van szüksége, akit kiválasztanak annak előny, ha hivatása van. A küldetéshez külső erő, -- a hivatáshoz belső energia szükséges. Az előbbit a jog, --az utóbbit az erkölcs vezérli. Eszményi esetben a jog az erkölcs egy jól körülírt része. Amíg a  kinevezett humanista egyén tettei elismerésre méltóan hasznosak lehetnek, addig a kiválasztott személy keresztényi cselekedetei dicséretesen  értékteremtők. A legfelső vezetést vagy uralkodó törvényesség szigora biztosítja, vagy törvényes uralkodás kegyes jóindulata látja el. 
A szigorúnak jóindulatra, a jóindulatúnak szigorra célszerű törekednie, hogy az igazságosság és irgalom természetes ellentéte egyensúlyba kerülhessen. Utasítani az képes igazán, aki engedelmeskedni is tud, jó példát mutatni az képes, aki tud példát követni. A példa ragadós,-- ez főleg a rosszra igaz. A szentek esetében: magis admiranda, quam imitanda. 
A vezetőnek mindkét helyzetben legáltalánosabban ugyanaz a feladata: a vezetett közösség javát szolgálni, azaz a közjón munkálkodni. A közjó : igazságosság és béke. Ezek érvényesítése is az ő  felelőssége, érvényesülése pedig a közösségéé.

A hatalom manapság legtöbbször sajnos nem a szakértelem, hanem a tulajdon alapján keletkezik, illetve arany nélküli aranyborjú (Bretton Woods 1971) hátán ügetve működik. Méghozzá alig láthatóan,  mivel nem nyilvánvaló tényekkel, hanem rejtett birtoklás erejénél fogva a lehetőségek válogatásával és hozzáférhetőségével befolyásolja vagy éppenséggel határozza meg, hogy  korlátozza-e vagy bővíti-e a  működtető szervezeti (strukturális) feltételeket.


A megfelelő vezető nemcsak irányt mutat, hanem azt is segíti, hogyan lehet vagy kell a célirányosságot betartani. Nagy előny – bár nem feltétel --, ha ő is arra tart, netán elöl halad, nem vonul szó nélkül  rejtek helyre, alkalmat adva arra, hogy jelenlétét szükségtelennek minősíthessék ellenfelei, mondván „nélküle is jól mennek a dolgok”, hanem jól észlelhetően jelen van, megbeszél, részt vesz, példát mutat a sikerekkel és gondokkal foglalkozásban.


 A „vizet prédikál, de bort iszik” mondás akkor is igaz, ha visszatetszést kelt. „Ostobaság mezítláb állni a hóban”- megállapítás akkor is helytálló, ha hóban mezítláb álló mondja; nem az számít mit mondanak, hanem, hogy ki mondja  -- ezen értelem-vezérelt tudományos felfogás helyett sokszor éppen a fordítottja érvényes: mindegy , hogy ki mondja, a fontos az, hogy igaz vagy téves. „Vak tyúk is talál szemet” szállóige kikristályosodott időtálló  igazsága ez.


Bármely helyen az újító, javító, kutató, tudományos munka, a jobb és az igazság rendszeres keresése, maga is közösség(team) alakító, nevelő, hiszen  meglátásai eleinte ugyan  egy  szűk elit  körnek  féltve  őrzött kincse (bennfentesség, ezotérizmus a pythagoreusoknál, majd az „odi profanum vulgus” elv a rómaiaknál, szerzői copyright, szabadalmi jogvédelem) napjainkban, de később közkinccsé.válik 

Tisztességes végzése szigorú követelmény.  Sajnos nem mindig tartják be. (cf Nature 2008 jun.jul) 


A vezető egyik feladata a tudományos eredmények tudásának közkinccsé tétele illetve ennek elősegítése. De a tudományos eredmények közlésében a szerzői sorrend meghatározása is erkölcsi kérdés. Szabályai vannak. A szak-vezető feladata  (szak-)értelemszerűen a vezetett szakterületre érvényes. Minthogy a vezetők túlnyomó többsége nem választott, hanem kinevezett s ez utóbbiak lehetnek fenntartással vagy kényszerből  elfogadottak, netán nem-elfogadottak (kiváltképp akkor, ha a „szamárlétrán” addig mentek felfelé míg el nem érték a hozzá nem értés szintjét,(Murphy), ahol ez kiderül róluk, de akkor már késő( ilyenkor válnak kiszolgáltatottjaivá a felbérelt tanácsadók hadának. – A kinevezett vezető lényeges feladata, hogy olyan elfogadottá váljék, mintha kiválasztódott lett volna. Az elfogadottság eleinte előlegezett megtiszteltetés, melyet később ki kell érdemelnie. Ehhez több kell, mint szakértelem( ehhez olyan vezetői tulajdonságok is kellenek, amelyek általános emberi jó tulajdonságok: okos megértés, tapasztalaton kelt körültekintő bölcsesség, jó szándék, jó akarat,  megingathatatlanság az igazságosságban, megvesztegethetetlenség, kedvesség, emberszeretet ( nemcsak az „ügyfelek” ,hanem a munkatársak iránt is), áldozatvállalás – bátor pártolása az igaz gondolatoknak, a szép dolgoknak, a jó eseményeknek. Követendő célként hirdesse a jót, ne védekezésként, ha támadják. Jó célok megvalósulását akadályozhatja meg a nem megnyerő bánásmód. Nem mindegy hogyan képes ezt elérni, szem előtt tartva, hogy a stílus maga az ember. Munkatársai is eszerint ítélik meg  magatartását, de őt is befolyásolja a másik metakommunikációja (arckifejezés, tekintet, taglejtés, hanghordozás stb.), ha alapos emberismerettel rendelkezik. Ilyen pedig csak annak van, aki mindig érdemben figyel oda a másik megnyilatkozására, nemcsak akkor, amikor saját hatását fürkészi másokon, hanem, amikor mások hatását figyeli meg önmagán. Ne azt figyelje, hogy félnek-e tőle, hanem arra figyeljen, hogy nem kelt-e félelmet. A másikra figyelés önkéntes alárendeltség erényes alázata, melyet csak  kevély vezető nem képes vállalni. „Ne legyen a számon csak utasítás, de legyen számon kérés is” vélekedjék, akinek nem csak az irányítás, de az ellenőrzés is kötelessége. Mindez a közösség egyes tagjaira nézve jelentőségteljes.


A vezetőnek azonban a közösség egészére vonatkozó feladata, hogy tagjainak egymáshoz jó viszonyulását is elősegítse azzal, hogy úgy szervezi meg munkájukat, egymással és vele való együttlétüket, hogy az értékteremtő legyen szellemiségében, sikeres eredményességében és nem csak térben, vagyis az egész intézményben összehangoltan, hanem időben is, azaz vonzó jövőt ígérjen. Tisztességes közösségben az elvárás maga is serkentő, mert az emberek többnyire igyekeznek megfelelni annak, amit jogosan várnak el tőlük, különösen, ha gyakori és  sohase hiányzó a méltó erkölcsi és anyagi elismerés. A vezetőben  azonban ne tengjen túl a szereplési vágy, ne szomjazza az dicsőséget. Kellő alaposság nélkül ne tartson beszédet, mert a készületlenség a hallgatóság lebecsülése. 

A közösség nehéz helyzetében a vezető a saját szorongását, borúlátását, ha van is benne ilyen, ne árassza ki környezetére, mert az elbizonytalanítja a vele együtt érzőket, megdöbbenti az együtt gondolkodni és lebénítja a cselekedni elszántakat; viszont vérszemet kapnak az ellentét gerjesztők. Ezekben ilyenkor támad fel a követelőző szellem és, ha nem sikerül elérni céljaikat, azzal vádaskodnak, hogy nincs a vezetőben  – úgymond – megegyezés készség. Kompromisszum  azonban csak egyik vagy másik „jó” esély között lehet, de semmi esetre sem lehet összemosó kiegyezés jó és rossz között. Ilyenkor szokták azt mondani, hogy „a világ nem fekete és fehér, szürkéből van a legtöbb”. Csakhogy a szürke is feketéből és fehérből áll össze. A fegyelmezett, mérlegelő, iskolázott gondolkodásra képtelenek kifogása hasonló demagóg szöveg, hogy „különben is minden relatív”, ami a szigorú logika szerint azt jelenti, hogy minden mástól függ. Ez persze lehetetlen, mert a minden-en kívül nincs más.(ha minden relatív ne a legyezőt, hanem a fejét ingatva legyezkedjék).

A jövőre vonatkozó elgondolás, terv (stratégia) a felső- és középvezetők összehangolt munkája révén lehet az elérhető legeredményesebb. A közép vezetőknek éppen ezért esetenként igen nehéz lehet pártfogolt beosztottjaikkal a magasabb vezetés iránymutatását elfogadtatni, ám az „ezredeseknek” egyértelműen a „tábornokok” mellé kell állniuk. Arra kapták a megbízatásukat, melyet elvállaltak. Ugyanakkor képviselniük kell a „nép hangját”, ha az jogos elvárás, esetleg önkéntes áldozatvállalás,  netán méltányos bírálat.(cf. XIII-ik Leo pápa Rerum novarum 1891). A vezető hamis demokratizmusa: ha a szabad véleménycsere azt jelenti, hogy a beosztott bejön a saját véleményével és   a vezetőjével megy ki. A közvetítés „felfelé” és „lefelé” esetenként nem könnyű, de az ő vezetői felelősségük, a szakmai iránymutatáson túl, éppen ebben van. Ezért is fontos, hogy a vezető maga is betartsa a "szolgálati utat", nemcsak felfelé, hanem lefelé is, azaz ne kerülje meg a középvezetőt intézkedéseivel. A centralizáció vagy decentralizáció kérdésében az ideális megoldás nem a vagy-vagy, hanem a következő: a központi vezetés az értelemre ható információk alapján javasol, rendelkezik, a távolabbi köznép a javaslatot vagy rendelkezést --a helyi viszonyok jobb megbecsülhetősége alapján -- alkalmazza, végrehajtja. Tömören: az elit proponál, a nép diszponál. Eszményi esetben az elit értelemre ható információi érvényesülnek a nép érzelmeire ható lázító dizinformációk ellenére.

A munkatársak közül nem mindenki dolgozik egyenlő „távolságban” a főnöktől. Gondosan ügyelni kell arra, hogy ez a munkaköri  különbség (titkártól - portásig) ne érződhessék a kapcsolat emberi oldalán pozitív vagy negatív értékelésként. A közelállóknál sem a személy, hanem legfeljebb a rábízott információ lehet bizalmas, különösen, ha ellenkező neműekről van szó. Mind a vezető, mind a beosztott tisztességének kikezdhetetlennek kell lennie  minden   tekintetben. (A „kisded” lelkeket sohase szabad megbotránkoztatni – scandalum pusillorum,--  még ha tudjuk is , hogy a farizeusi botrány – scandalum farizaicum – vétlenként sem mindig kerülhető ki). Mindenütt akadhat rágalom áriát harsogó Don Basilio. 

Nem igaz az a vezetői individualista felfogás, hogy maga számára az erkölcsöt mindenki megszabhatja( éppen fordítva: a erkölcsnek kell mindent megszabnia. Az azonban igaz, hogy megválaszthatja, milyen erkölcsi szabályokat tart be, melyeket nem, mert szabad akarata van.  Nem jócselekedet, ha a főnök, nem vállalva egy kényes munka elrendelésének népszerűtlenségét, maga végzi el azt, amit nem „mert” a beosztottal elvégeztetni. „ Megcsinálom magam, akkor legalább tudom, hogy rendesen el lett intézve a dolog” – vigasztalja magát. Adott esetben ez inkább gyávaság,  mint áldozatvállalás, mert éppen ez a kényelmesebb, tehát kevésbé erkölcsös, mint ha fáradságot nem kímélve megtanítja és ráneveli a másikat a feladat elvégzésére.
 Utóbbi meg is éri, mert legközelebb már nem kell más helyett dolgoznia, megszegve  azzal a szubszidiaritás elvét. (Mivel tudott dolog, hogy a Világban az intelligencia mennyisége állandó,  az emberiség meg szaporodik,  előfordulhat olyan szerény képességű beosztott, hogy a nála kisebb IQ- jú --  már „növény” (pl.:tök)( – őt lehetetlen betanítani). 

 A jogos szigor alkalmazásától a népszerűtlenségtől való félelem senkit se  tántorítson  el s bár rövid távon ellenszenvet szülhet, ám hosszabb idő elteltével sikere valóban igazolódik és megbecsülést eredményez.

 Ugyanakkor-- a kiérdemelt bizalom alapján -- előfordulhat, hogy „vakon” kell engedelmeskedni. Különösen, ha nincs mód latolgatni, mert gyors beavatkozásra van szükség.

A középvezetőnek akár egy sejtet határoló membránnak, a beáramlás szűrésén túl, vannak más feladatai is. A belül keletkező feleslegest, salakot, ki kell választania, kiáramoltatnia, el kell távolítania.  A vezetőnek a gén-etikai mínusz-variánsoktól hideg fejjel, egyszerűen meg kell szabadulni. Az igaz híreket (ezek az információk, a hamisak a dysinformációk) az illetékes forrásokból kell kérni, elvárni, megszerezni és jelentőségük, érdemük szerint feldolgozni. Sohase feledjük el,  aki hazudik, az tudja mi az igazság. 

Némely személynek nem lehet az igazságot egyenesen a szemébe mondani, mert ezekben az esetekben az egyenes a leghosszabb út a vezető és közte. Ilyenkor, őszinte tapintatból  az igazságot csak kerülő módon (good bypass és nem goodby pass) lehet más fejébe becsempészni, amit azután, ő, mint sajátját boldogan fedez fel, hirdet és talán még követ is. Okos vezető ilyesmiből nem csinál presztizs-ügyet, a fontos, hogy megvalósuljon a kívánatos – szinte mindegy, hogy kinek tulajdonítják a sikert. Jószívű vezetőnek nem szabad féltékenynek lennie munkatársai sikerére, némely esetben inkább büszke lehet rá, mi több: jó, ha esetenként titkon rá is segít.

Hasonló helyzet, amikor az elrendelt orvosi tanácskérés, az alibi-konzilium  (k)egyetlen presztizs-védő indoka, hogy legyen kivel megosztani a koporsó cipelésének terhét( az is lehet, hogy  egy korábbi szakvélemény iránti indokolatlan bizalmatlanságból, netán a másik, esetleg nevesebb  szakember tévedésére vadászó szenvedélyből, igen drága, kellemetlen, felesleges vizsgálattal ellenőriztetik a beteg állapotát,– a betegség csekély valószínűségére  tekintet nélkül.
Bajba pedig azért nem kerül a kiváltságos pozícióban lévő vezető, mert nála a mindent elbíró széles váll látszik nagy  fejnek. A „lobbyzásnak” nevezett eljárás sem mindig elvetendő, csak, ha igazságtalanságot eredményez. Igenis van jó protekció, amikor a méltánytalanság elhárítására nincs más mód. A jó vezetőnek ezekre akkor van szüksége, ha egyedül kevésnek bizonyul ereje. Olyan kapcsolatokat célszerű találnia, amelyek segítenek sikerre vinni jó céljait. Ilyenekből munkatársakat is célszerű keresnie, akik közül aztán az  egyik majd idővel kiválik, s a vezetői feladatokba jól betanult helyettes utódként beválik. Nem lehet, persze, „nagyreményű” olyan személy, aki mindenre kész, de semmire se jó. 

Egy másfajta helyzetben, éppen ellenkezőleg: ügyet sem szabad vetni hívatlan, jött-ment  „baráti” tanácsadókra, mert az ilyen ostoba  „barát” nemcsak ígér, de „be is tart”, holott közismert, hogy senki sem tud nagyobb kárt okozni, mintha egy buta ember még szorgalmas is. Ugyanis, ha egy okos ember butáskodik az szórakoztató  lehet, de, ha egy buta ember okoskodik az kétségbeejtően szánalmas vagy éppenséggel kártékony.

„Az ostobán elhamarkodott cselekedet rövid idő alatt ad okot hosszú ideig tartó szégyenkezésre. Nem szabad annyira „jónak” lenni, hogy alkalmat adjunk a másiknak a „rosszaságra”, sőt mi több magunkra vállalva, vagy  egymást okolva tovább növeljük a bajokat azzal, hogy  az igazi felelőst így hamis módon mentesítjük. „A legyetek okosak, mint a kígyók és szelídek, mint a galambok  nem azt jelenti, hogy kígyó-galamb klónozott  kiméra-szörnyek legyünk, hanem e tulajdonságok keveréke csodái.” (Balthasar Gracián, X VIII. sz. )
Végül vigyáznia kell a vezetőnek arra, hogy önbecsülés, öntudat, következetesség címén a hiúság, beképzeltség, erőszakosság hatalmába ne kerítse. Csak gonosz diktátor öröme a mások lesütött vagy esdeklő szemében megjelenő könny. Ne engedje, hogy a környezet hízelegjen, és ne bánja, ha irigylik. A hízelgést ugyanis meg lehet vásárolni, de az irigylést ki kell érdemelni. Ne várja el, hogy elismerjék teljesítményeit; alázatoskodással, indokolatlan dicséretekkel ne lehessen nála, visszatetszésen kívül, bármit is elérni. Viszont a megalapozott önérzet megfelelően ellensúlyozza az álszerénységet. „Nagyvonalúsága” nem lehet olyan fokú, hogy önmaga karikatúrájává torzuljon.

A feljebbvaló szervezzen ünnepi alkalmakat és vegyen részt a közösséget kellemesen érintő együttlétekben, ám nem mindegy, hogy hogyan, de tudjon nemet is mondani, ha kell. Nem szabad  akármi felett szemet hunyni, mindent  elnézni, s bár a mindenképpen kerülendő bosszúállás bűn, de – ne feledjük! -- a megtorlás erény. A vezetőnek azonban azt is szem előtt kell tartania, hogy bár  „a siker önmagában ugyan bizonyít, de nem feltétlenül igazol”. (Márai Sándor).

Ha minden, erkölcsileg lehetségest már megtettünk, de az adott  nehézségek legyőzése mégis végképp lehetetlennek látszik, akkor azt az elvet kell szem előtt tartani, hogy lehetetlenre senki sem kényszeríthető (ad impossibile nemo tenetur)(   ám lehet, és szabad a Gondviselésre bízni a kibontakozást egy másik elv alapján: Gratia supponit naturam et perficit --  azaz: a kegyelem feltételezi a természete(s)t és tökéletesíti azt. 
A remény akkor erény, ha emberileg reménytelennek látszó helyzetben is él.
A beosztottak nevelése
A társadalom felnőtt tagjainak magatartását – legáltalánosabban – két körülmény befolyásolja: hogyan látja  az   ESÉLYEGYENLŐSÉG  és ÖNÉRVÉNYESÍTÉS lehetőségét és megvalósíthatóságát. Nemcsak  a vezetőre hanem  a beosztottra is erkölcsileg érvényes a szabadság-kötelesség-felelősség hármas teljesítése. 
Korunk jellemző erkölcsi elvárása, hogy az állapotbeli kötelességet az cselekvésbeli felelőség egészítse ki, illetve egyre inkább váltsa fel (ld. Horváh Á., Pax Romana, 1995). A kötelességhez a JOG és olyan szavak társulnak, mint uralom, alárendeltség, külső erő; ezzel szemben ugyanilyen sorrendben a felelőséghez az ERKÖLCS és olyan fogalmak, mint szolgálat, önállóság, belső erő kapcsolódnak. A jog: „külső erkölcs” , az erkölcs:”belső jog”. A jog globalizációs kommunális eszköz, mely kohéziót, kommunikációt, kooperációt eredményez. Az erkölcs viszont individualizál autonómiát, információt és kompetíciót tételez. Mégis a közös erkölcs az, amely belsőleg jobban összetart, mint a külsőleg összefogó jog, mert a jog hátterében a kényszerűség, míg az erkölcs mélyén a szabadság munkál. Az értelmiség dolga, hogy ebben közvetítsen. Az értelmiségi társadalmi réteg – ahová az orvos is tartozik – feladata, hogy „lásson” és „láttasson”. Az interlego =intelligo azt jelenti, hogy „közte olvas” (pl. sorok között). A valós adatok között a nem látható összefüggéseket meglátja, felismeri és formába önti (in-formare) azaz információt képez. Ez a tudás. Ha jóra használja az az erkölcsvezéreltség. Hogy  tovább is adja ahhoz kell a jóakarat. 
Piaget, a világhírű svájci pszichológus szerint: Intelligence est adaptation dans une situation nouvelle azaz az intelligencia az új helyzetekhez való alkalmazkodás (aptus=alkalmas, ad-aptatio=alkalmazkodás latinul). Tévedés lenne azt úgy értelmezni, ahogy a társadalmi környezethez való alkalmazkodásban sokan teszik: „korpa között korpává kell válni”( – csakhogy akkor megeszik a disznófejű nagyurak. Az alkalmazkodás lényege úgy változtatni a külsőt, hogy a belső állandóság megmaradjon. A fordítottja az álnokság, csalárdság, árulás. (A posztmodern psychologia lám ilyen szerepeket hangsúlyoz. cf. Persona).

Az esélyegyenlőségre és önérvényesítésre vonatkozó legfelső szintű  eligazítás e téren  isteni kinyilatkoztatás eredetű: .. Isten előtt minden ember egyenlő esélyű az üdvösségre ( 17:2-;   a  75-;    és a  98:9-ik zsoltár)

ESÉLYEGYENLŐSÉG
Erkölcsfüggő társadalmi esélyegyenlőség  ( a közösségi erkölcstől azaz jogrendtől függ). A felnőttnek, hogy helyesen tudjon dönteni nemcsak a szakmájában, hanem az emberi (társadalmi) és politikai környezetében is tájékozottnak kell lennie.
A társadalom-erkölcstanász P. Calves S.J. szerint az emberiség egyetemessé válását jelenti a globalizáció, mely az utazások révén a térbeli, az elektronizáció  által az időbeli elérhetőséget óriási mértékben könnyítette meg, egyre több ember számára egyenlő lehetőséget nyújtva sok mindenre. Kérdéses azonban, hogy ez az evilági (globális) egyetemesség miként valósul meg; Szent Ágoston: Isten városa, Morus Tamás: Utópiája, Aldous Huxley:  Szép új világ-a,  Orwell:  1984-e, vagy a Biblia: Egy akol egy pásztor jóslata formájában teljesedik-e  ki?

Az egyetemestől eltérő – több vagy kevesebb – viszont  könnyebben felismerhető s ez alkalom lehet a példakép választásra vagy  éppen ellenkezőleg --  a nem követendő elkerülésére. Ily módon könnyebbé válik az erkölcsi állásfoglalás. A közösségek számára az erkölcsi elvárás rendszerint jogi megfogalmazást nyer, mivel az erkölcs belső jog, a jog meg külső erkölcs feltéve, hogy e kettőt összhangban tartják. Az erkölcsös magatartás tekintetében tehát mindenkinek egyenlő esélye van.
Hasonlóképpen jelenik meg ugyanez a Lisszaboni EU Szerződésben5. Ezek az alapelvek minden területen alkalmazandók, különös tekintettel a társadalmi, gazdasági, kulturális és családi életre.  Az persze demagógia, hogy mindenkinek minden tekintetben jár az esélyegyenlőség.  Ez már biológiai értelemben sem lehetséges, a szellemiekről nem is beszélve. Esélyegyenlőség csakis erkölcsi, s ennek megfelelő jogi értelemben  várható el: mindenkinek  jár mindaz, ami az ő tisztességes életéhez szükséges, beleértve a környezet által iránta  gyakorolt bánásmódot. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy ezt erőszakkal kell  elérni, mert az a koncentrációs táborok falanszterhez-esélyegyenlőségéhez  vezet, melyet  diktatúrával hozhatnak csak létre. XX-ik századunkban erre „meggyőző” példákat tapasztalhattunk. A politikai, gazdasági és kulturális diktatúrák közül az olasz  fasiszta diktatúra csak a politikára, de a gazdaságra és  kultúrára nem vonatkozott; a német nemzeti szocialista diktatúra a politikára és kultúrára, de a gazdaságra nem, míg a nemzetközi szocialista szovjet-orosz diktatúra mindhárom területre – politika, gazdaság, kultúra-- kiterjedt. A XXI-ik században pedig a neoliberális hatalom valójában „szabadságot nem kiterjeszteni, hanem kisajátítani törekszik” (Lezsák S.: Sydney-ben mondott  beszéd 2008 (cit. Magyar Élet 2008  - ausztrál újság)
A magyar alaptörvény szerint: „54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,….” Ennek súlyos megsértése volt a 2006 októberi rendőri terror.
70/B. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához. Ennek megsértése a munkahely vesztéssel  kikényszerített kötelező átképzés, valamint a tandíj fizetés-képtelenség miatti továbbtanulás akadályozása (Numerus clausus pecunialis). A munkanélküliség meg nem konjunkturális, hanem strukturális  ---  ez  lényeges  különbség  a  korábbiakhoz  viszonyítva. (II .János Pál pápa: Centesimus Annus 1991  38§  „a bűn struktúrája” ).   

Ma már minden munkavállaló nagyon is  tudja, hogy
(2) Az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga. (A bibliai szőlőmunkások története nem mond ennek ellent, mert a később munkába állóknak ajándékként adni ugyanannyit nem a munkások, hanem a gazda joga).

„70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez.” Ennek súlyos megsértése az egészségbiztosító (OEP) rendelkezése, mellyel a gyógyító teljesítményeket  nem orvos-szakmai, hanem pénzügyi okokból korlátozza.
David Korten (cit.Herbert E. Meyer: What In The World Is Going on? http://howtoanalyzeinformation.com/ –World Economic Forum 2008 Davos) : „a világ népeire erőltetett globális gazdasági integráció súlyosan és gyorsan korlátozza a világ népeinek szuverén jogait és (esélyegyenlőségi) lehetőségeit, hogy a transznacionális tőke egyre növekvő (önérvényesítő) hatalma ellenében megóvják érdekeiket”.
A demokratikus hatalom szétosztottsága azt a benyomást kelti, hogy a hatalomból igen kis rész jut egynek-egynek s ezt a társadalom tagjai úgy értelmezik, hogy a felelősségből is kicsi esik rájuk – tehát „nem érdemes” cselekedni, mert „úgysem számít”, hogy én mit teszek pl. a szavazásra nem megy el pedig az az ő személyes esélyegyenlőségét kifejező alkalom. 

Az esély a valószínűség köznyelvi megfelelője. Tudományosan a valószínűség számszerűsíthető a gyakoriságból. (A megvalósuló ténylegesség és  a vonatkozó összes lehetőség  arányából) A valószínűség lehet feltételes is, amikor bizonyos tényezőktől függ (Bayes-formula). Pl.: egy kórisme valószínűsége a mutatkozó tünetek, mint feltételek alapján.  Rokon fogalom a kockázat (a viszonylagos RRR, és a feltétlen ARR), mely a kedvezőtlen kimenetek előfordulási gyakoriságának a kedvezőhöz való arányát (hányadosát) jelenti. Sokan azt hiszik, hogy a legvalószínűbb az átlag, holott ez téves feltételezés; lehet, hogy az átlag értéke egyetlen egyszer sem fordul elő a számítás alapjául szolgáló halmazban, viszont egyetlen extrém érték teljesen eltolhatja az átlagot.
Hogy a társadalmi  esélyegyenlőség elve a gyakorlatban is érvényesülhessen, szükség lehet ún. pozitív megkülönböztető intézkedésekre is, hogy a méltánytalanul nem egyenlő esélyűeket egyenlő esélyűvé lehessen „emelni”. Az átlag feletti eséllyel rendelkezők eseteiben viszont az igazságosság szellemében meg kell vizsgálni, hogy méltányos-e ez az állapot. Ha méltánytalan az előny, akkor a negatív diszkrimináció is lehet igazságos, erkölcsös, jogos. Ilyen a szolidaritás alapú társadalom biztosítás: a gazdagabbtól a szegényebb javára juttatás az esélyegyenlőség érvényesülését segítő rendszer.
Az Amszterdami Szerződés hatálybalépésével egy új, a diszkrimináció tilalmáról szóló 6/A cikkely erősíti meg az esélyegyenlőség elvét. „Ezen új cikkely célja, hogy a Tanács megtehesse a szükséges intézkedéseket mindennemű(?!), a nembeli, a faji, az etnikai hovatartozáson, a koron, a vallási, a lelkiismereti, (és egy új, szerintem sajnálatosan  erkölcstelen—a szexuális érdeklődésen !?) alapuló  diszkrimináció leküzdése érdekében”4; 5.

A Nemzetközi Kölcsönös Egészségi Alapok Szövetsége Nyilatkozatában van…”a politikának gondosan ügyelnie kell olyan elvek egyensúlyára, mint például a szolidaritás, esélyegyenlőség és minőség”9 . Érdemes itt felfigyelni a „piac mindenhatóságát” hirdető neoliberális (globalizátor) szemléletettel ellentétes, pénzgazdálkodási szakember véleményére: 

Soros György1: A gyarlóság kora. A terror elleni háború következményei c. könyvében (Scolar Kiadó, Budapest, 2007), …..„ elítélt piaci fundamentalizmus alapja az a feltevés, hogy a piacok tökéletesen működnek. A piacok azonban a valóságban nem működnek tökéletesen. Tökéletes működésük feltételezése azon a két további feltételezésen alapul, hogy 1)mindenkinek a magatartása racionális, azaz mindenki tökéletesen tudja felhasználni saját erőforrásait – ez esetben jövedelmét – saját legnagyobb jólétének kialakítására, (v. ö. önérvényesítés),. Az egyén magatartása azonban általában nem racionális.    2) A piacok nem egyensúlyra törekednek, és céljuk sem a társadalmi igazságosság szolgálata (v. ö. esélyegyenlőség).
Az evilági jogalapú gazdasági egyetemesség (globalizáció) összetartást (kohézió), ismeret közvetítést (kommunikáció)  és együttműködést (kooperáció) kíván meg, míg az erkölcsalapú társadalmi egyediség elvárásai a távolságtartás, önállóság (autonómia), az ismeretszerzés és -képzés (informatika),  valamint a versengés (kompetició) – ám  mindezek mértékletességgel, és arra törekedve, hogy az egyén és közösség igaz érdekei mennél jobban megközelítsék egymást. Ebben a tökéletes erkölcsi elv a „szeresd felebarátodat, mint tenmagadat”(Mt 19:19), mely azon a tudományosan is igazolható lélektani tétel által nyert igazoláson alapul, hogy az önszeretet olyan tökéletes, hogy mértéke lehet a mások iránti szeretetnek. Itt a felebarát ill. mások, a Szentírás görög szövege 12 szerint az, „aki a közeledben van (((((((()”. Tehát nem teljesíti e parancsot, aki egyesületekben, ilyen-olyan közösségekben buzgólkodik, otthoni és/vagy munkahelyi környezetében viszont  kibírhatatlan,  szeretetlen. A német (r Nächste) és az angol (neighbour) bibliafordítás tehát pontosabban fejezi ki a megfelelő görög szó jelentését.
Erkölcsfüggő egyéni   önérvényesítés 

A másik alapvető  tulajdonság mindenkiben a jól-rosszul felfogott önérdek szem előtt tartása. Az önérvényesítés mértéktartó humanista változata a korlátozott önzés, míg  keresztény, szinte emberfeletti formája a korlátlan önzetlenség. Az ismeretek képzésében és megszerzésében a mértékletesség: a  szükségesre és elégségesre szorítkozás, nem pedig a dicsőség hajhászó tudáshalmozás, melynek szinte rabjává lehet válni. Ilyen pl. a sajtófaló “jól értesültség”   szenvedélyes keresése, vagy az internetes függőség. Hasonlóképen az önérvényesítő életviteli  pompa (luxus) hajszolásában is elvész a személyes szabadság. Az eszeveszett versengés egyfajta rabság. Mindazonáltal attól függően, hogy miben versengünk,  lehetünk vesztesek vagy nyertesek. A versenyekben a külső feltételeknek kell egyenlő esélyt biztosítani, de a versenyzők belső esélyei (képességei) természetszerűleg nem egyenlők.  A verseny eredménye éppen ezt mutatja ki.

A verseny,  természeténél fogva főleg veszteseket termel, mivel a sok közül csak egy lehet győztes; humanista módon ez javítható, ha segítünk versenyezni és keresztény módon kizárólag nyertesekre váltható, ha versenyzünk segíteni. Önellentmondó (paradox) módon azonban ehhez az igazán emberi magatartáshoz emberfeletti erőre van szükségünk, mivel önmagunkat – mint valóban hozzánk méltó, egyenlő versenytárs „ellenfelet” -- kell legyőznünk, erkölcsi elvek alapján végzett mértéktartó gyakorló edzés (pl. áldozat vállalások, önmegtagadások) segítségével. Ha az egységesen kötelező elvek, pl. a Tízparancsolat, mint tartalom helyére csak egyéni akarások és kívánságok  kerülnek, akkor az  ész csupán számító, latolgató működésbe hanyatlik, s elaprózott anyagelvűsége atomizálja a közösséget, melynek elidegenedés, magányosság,  sikertelenség, kudarc, küzdőképtelenség, kiégettség, búskomor-kór (depressio) és betegségek az eredményei – szinte egyenlő eséllyel  bárki számára. 

Az Európai Unióban minden negyedik embernek van valamilyen lelki problémája, és minden kilencedik percben öngyilkos lesz valaki - A brüsszeli tanácskozáson kiemelten összpontosítottak az öngyilkosságok számának csökkentésére, a betegek megbélyegzése és diszkriminációja elleni küzdelemre.

 Az ember szellemi erejével, eleget téve a parancsnak: Hajtsátok uralmatok alá a Földet 14, képes együttműködésre kényszeríteni  az atomokat, elektronokat, de az önlegyőzéshez nem elég a helytállóan  informált ész szellemi ereje, hanem a  jó erkölcsben edzett akarat, és nemes érzelmekkel támogatottság is szükséges, hogy a kegyelem jó alapokra találjon. A Gratia supponit naturam et perficit  katolikus teológiai dogma ezt mondja ki. Természetünk nem egyenlő, érvényesülése is eltérő, de a keresztény teológia tanítása szerint a cselekvés erkölcsi megítéltetésében a  személyes esélyegyenlőség alapja az, hogy mindenki a neki elegendő kegyelemben részesül. Ezáltal válik az Istentől kapott szabadság az általa megengedett kísértés ellenére igazságossá. A kísértés egyik fajtája az, amikor valami esélytelen vágyására bíztat, hogy aztán a kudarcba s ezáltal kétségbeesésbe kergessen.

Az ember szellemi légkörének akkor van tudatában, ha átlátja és érzékeli lehetőségeit és esélyeit. A kedvezőtlent vagy éppenséggel a rosszat is. A rossz: lehetőség és esély a bajra. Vajon ebben is egyenlőség kell? A jó esélyek tengerében az önérvényesítés küzd az átlag feletti többletért vagy a lemaradás ellen.  Akiknek sikerül, azok “élnek, mint hal a vízben”  gyakran persze csak látszólag veszélytelenül. Inkább jelentheti a biztonság esélyét, ha jó kapcsolat van a háttérben, bár manapság az sem ritka, hogy a barát nemcsak ígér, de “be is tart”. Lehet ugyanis, hogy a védelemnek látszó helyzet jelenti a veszélynek legnagyobb esélyét,  hiszen a védelmet nyújtó is kísértésbe jöhet a védett kárára „bekebelezhető”  nyereség esélyének hatására.A “látom a jót s követem a rosszat” (video meliora proboque sequor -- Ovidius Metamorphoses VII., 20) meglehetősen gyakori jelenség.  A hatalmas védelme a kicsit gyakran hivalkodóvá teszi. 

A tudás megszerzés társadalmi és egyéni  esélyegyenlősége
     A tudás, a  helyzet- és esélyfelismerő képesség megszerzésére három  lehetőség van: 1) kitalálja a zseni (ábra) 2) eltanulja a mestertől a tanítvány, 3) megszerzi közvetítő elemekből: könyvekből, előadásokból mozgóképekből (televizió, Internet, film,). Az első kettő változatban nincs esélyegyenlőség; a harmadikban  a szöveg (elhangzó vagy írott) és a kép  az ismeretszerzés esélyének többé-kevésbé egyenlő lehetőségét nyújtja. Többé-kevésbé, mert „A könyv és folyóirat kiadás egyre jobban gazdasági-politikai karanténba kerül, a művelődési otthonok szerepe marginalizálódik, a közmegítélésben a tanulásnak kicsi a presztizse”( A Koppenhágai Nyilatkozat és Cselekvési program). Ugyanakkor a globalizációt vezénylő a Gazdasági Együttműködés és Fejlesztés Szervezete (OECD)  iránymutatása inkább a képességek szigorú fejlesztését szorgalmazza. Csakhogy a jólét divatos  „erkölcstelen lazaságára” szokott modern ember nehezen választja a szigorú önfegyelemmel járó önálló, vagy a mestertől tanulás meredek útját.  A betűvető Gutenberg galaxis múló félbe kerülését követően   az elektronikus közlés, mint a televízió és a internet (ICT) mindenki számára egyenlő eséllyel segíti az ismeretszerzést. De csak segíti és csak az elvi  lehetőség egyenlő, a tényleges  megszerzés esélye a felhasználótól függ. A kormányszóvivők sajtónyilatkozata is az éppen időszerű  politikai eseményekben való tájékozottság kiegyensúlyozottságát  lenne hivatva szolgálni, ha nem lenne u.n.”információs aszimmetria”  pl. a sajtófőnök és a hallgatóság között. Ugyanezt fejezi ki a sokszor idézett csonka szállóige “…megvan a könyveknek a sorsa”,de csak teljes formájában: Pro captu lectoris habent sua fata libelli”Terentianus Maurus De Literis, Syllabis E.c.,  1. 1286) -- azaz az olvasó képességétől függ a könyv sorsa:olvassák vagy eldobják, megtanulják vagy vitatják, netán elégetik. 

Az önérvényesítés, bár rokon fogalomként tekinthető, de nem azonos az öntevékenységgel, mely utóbbi viszont nem jelenthet öntörvényűséget. Az öntevékenység egy különleges erkölcsi formája az önkéntesség. Ebben is jelen van az esélyegyenlőség: bárki vállalhatja. „Az önkéntesség három legjellemzőbb tulajdonsága, hogy anyagi érdekektől mentes, szabadon választott és mások javát szolgálja. Az önkéntesség előnyökkel jár mind a társadalom egészére, mind az önkéntes munkát vállaló egyénre nézve és  mindhárom kiemelt területéhez jelentősen hozzájárul az önkéntesség: nevezetesen a társadalmi integrációhoz, a szegénység csökkentéséhez és a teljes foglalkoztatottsághoz”. 
A mértékletesség döntő jelentőségű mind az esélyegyenlőség, mind az önérvényesítés gyakorlásának hatókörében. Az esélyegyenlőség  biztosítása közösségi feladat, de nem mindenben, és főleg nem mindenáron, azaz mértéktelenül, mert az – önellentmondó  módon -- törvényszerűen igazságtalanságokhoz vezet. Erre viszont az emberek – akár a gyerekek – rendkívül érzékenyek, majd türelmetlenné válva előbb jogosnak és erkölcsösnek vélik, később, felbujtók hatására, akárhányszor jogtalanul is a vélt igazságosságot  ki akarják kényszeríteni. A hatalom ilyenkor  vetemedik jogszolgáltatást megkerülő erőszak,(pl. a búr lakosság ellen Lord Kitchener által bevezetett, majd a XX-ik századi diktátorok által átvett koncentrációs táborok) alkalmazására, esetenként a jogos követelők ellen is, és kialakul a politikai elnyomás holott az erőt az igazságosság érdekében kellett volna már megelőzően, állhatatosan alkalmazni.

Az helyes önérvényesítés viszont nem közösségi, hanem egyéni mértéktartást követel meg méghozzá okossággal gyakorolva. A mértéktelen  önérvényesítési törekvés  szellemi (tudománybeli, kulturális és/vagy gazdasági)  egyeduralmat igyekszik kialakítani (globalizáció). A-tipusú személyiség
1981-ben az Amerikai Szívgyógyászok Társasága az A típusú viselkedést besorolta a koszorúér-betegség kockázati tényezői közé. Az „A” személyiségstílusú ember rendkívül ellenséges. Versengő és teljesítményorientált: még az idővel is versenyt fut, és nem tud igazán pihenni, lazítani, türelmetlen, dühös, ha várakoznia kell, és ha olyan emberrel találkozik, akiket hozzá nem értőnek tart. Rendkívüli önbizalommal bír, de belül állandóan bizonytalan, kételyek gyötrik. Nem bízik más munkájában, robbanékonyan, túlkiabálva beszél, ajka ilyenkor összeszorul, vörös a feje . Fetisizálja ( szinte vallásos tiszteletben tartja, fétissé avatja ) a pontosságot, sürgeti mások beszédét. Egyszerre két dolgon gondolkozik, illetve két dolgot végez egy időben - egyre kevesebb idő alatt. A környezetében lévő szép dolgokat nem veszi észre. Beszédstílusa gyakran obszcén - durva, trágár, sértő, szemérmetlen. A teljesítményt számokban méri, szinte minden játékot győzelemre játszik, akár még a gyerekével is.

Az „A típusú” személyiség esetében 8,5 fél év alatti megfigyelés során a koronária betegség kockázata  kétszerese volt a kontroll csoportnak. Az ismétlődő infarktus kockázata 5-szörös volt!18

Az önérvényesítés és esélyegyenlőség összekötését szimuláló   kétes törekvés, ha valaki méltánytalan kedvezményekre vadászik (pl: ha egy gyermektelen pár  üdülési kedvezményt oroz el egy sokgyermekes családos munkavállalóval szemben. 
Összehasonlításuk  egyéni és  közösségi jellemzők szempontjai alapján:
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Ha az esélyegyenlőség igazságossággal, az önérvényesítés okossággal s mind kettő  lelkierővel (állhatatos mértéktartással) párosul, akkor az eredmény társadalmi és egyéni jól-lét. Az alábbi ábrák ezt foglalják össze:                                                                                                
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A 4 kardinális erény,:mértékletesség, okosság, igazságosság, állhatatosság
     Talán mégis érdemes lenne a 2000 éves tanító kereszténységre hallgatni.
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