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Világunk legfőbb gondja a jól-lét
Naszlady Attila
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Jelen világunk emberiségének életmódjára  legjobban jellemző kifejezés a “ jól-lét  mindenáron” hajszolása. A jólét az az „anyagi helyzet”, mely része a jól-létnek, de ez utóbbi a testi, szellemi, lelki, környezeti teljesen rendben levő állapotot jelenti. A jól-lét egyrészt embertől független,  másrészt embertől függő. A jól-létet zavaró, embertől független, élet-ellenes tényezők lehetnek pl. a járványok, genetikai károsodások; a technikai környezetünket romboló fizikai-kémiai katasztrófák, mint pl. a vulkánkitörések, földrengések; a gazdasági bajok, mint pl. a szárazság vagy árvizek.  Amiről nem tehetünk, arra az egyik megoldás a humanista bölcsesség: viseljük méltósággal sorsunkat; a másik a keresztény kultúra tanácsa: belenyugvás a Gondviselésbe. Az embertől függőre viszont nagyrészt igaz, hogy a gondtalan élet azon is múlik, hogy miből csinálunk gondot. A  primum vivere dein phylosophari (előbb élni aztán okoskodni)  elv értelmében  az első, amiről gondoskodni kell  az egészség védelme.  A második ennek kiegészítője a technikai  környezet.  A harmadik a társadalom gazdasági - politikai szerkezete. Végül negyedik, a kultúra és ezen belül,  -- sajnos jelentőségében  is  háttérbe szorult  -- lelkiség újra felfedezése. (ld. ábra).   
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Módszertanilag mind a négy jellemzőre meghatározóak az egyetemes valóság összetevői: az egymásközöttiség, azaz  erő (intenzitás), az egymásmellettiség, azaz kiterjedés (extenzitás), az egymásutániság azaz idő (tempus). Jelentésük egyszerűbben kifejezve: a gondolatok (G), dolgok (D), események (E). Mind a négy, fenti ábrán felsorolt emberi tevékenységben ugyanezek  szükségesek: a tudás (≈G), az  eszközök (≈D) és a cselekvés  ≈E). 
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Az ábrán  a hasonlóság alapján csoportosítva nevezhetők meg  a további összetevők.                
Az egyre hangosabban és kiterjedtebben hirdetett tudás alapú(G) társadalom jövője mellől elfelejtették azt, hogy annak erkölcs vezérelt-nek (E) is kell lennie. Napjainkban pedig az is mind világosabbá válik, hogy  mindezek mellett  fontos, hogy, amit bárki létrehoz az csak jóakarattal lesz  valóban értékes és  hasznos.(D) (knowledge-based, moral controlled, goodwill driven – terjed az etikai irodalomban).
Ez utóbbi három egymással is szorosan összefügg. A tudásnak is erkölcs vezéreltnek és jóakarattal végzettnek,  az erkölcsnek is tudásalapúnak s szintén jóakaratúnak, továbbá a jóakaratnak is tudáson és erkölcsön alapulónak  célszerű lennie. Miért?
A tudás, erkölcs és jóakarat nélkül rombolásra is kiválóan alkalmas; ám, ha  erkölccsel és jóakarattal  párosul, akkor, egyrészt kevésbé tévelyeghet el, másrészt nem torpan meg a fizikai valóság határánál, hanem tovább kutat a filozófia segítségével a metafizika területén, mint az emberiség történelme során, jó szándékkal, annyiszor. 
Az erkölcs tudás és jóakarat nélkül szabályok kényszerét jelenti (fundamentalizmus); ám közjót elősegítő, ha tudáson és jóakaraton alapul. Ha ugyanis azt állítják, hirdetik, hogy az erkölcsöt  mindenki megszabhatja magának, -- holott éppen fordítva: a jóakaratú erkölcsnek kell mindent megszabnia --  akkor anarchiába torkollik mind az egyéni, mind a közösségi élet. 
A jóakarat  tudás és erkölcs nélkül félresikló lehet (pl.”majomszeretet”); pedig  fontos, hogy a jó tudása helyes irányt mutasson, az erkölcs meg azért, hogy erőt adjon a jó irány fáradhatatlan megtartásához (pl. gyermeknevelés következetesen). A „ jó”  könnyű és gyors cselekvésére való képesség --  az erény. A „jó” az egyén életében az, ami elősegíti saját maga és hatóköre számára a hasznos képességek kibontakozását, a közjó pedig az igazságosság és béke érdekében való cselekvés. Ezek egyéni és közösségi értéke vitathatatlan. 


Ezen elvi megalapozás után felvetődik a kérdés, hogyan érhető el a jól-létet jelentő életmód? Meghatározás helyett vegyük sorra a fenti életmód-piramis  négy oldala szerinti alkotókat.
I.  AZ  ÉLET  VÉDELME  TÉMAKÖR   
Az egészségvédelemben igaznak s így jónak bizonyul az a tudás (G), mely segít megelőzni a betegséget, (geneticus projectío, preventío), megőrizni, vagy gyógyítással helyreállítani (E) (curatío) az egészséget, illetve legalább csökkenteni a bajt, és visszaadni, vagy  javítani az erőnlétet (D) (rehabilitatío), valamint meghosszabbítani az életet.  A  kutatások és alkalmazások felsorolásszerűen az orvosegyetemek tantárgyai. Persze itt is nélkülözhetetlen az erkölcs-vezéreltség, mert a siker utáni hajsza – pénz, hírnév – gyakran csalásra készteti a kutatók egy részét. 2009-ben került közlésre az alábbi beszámoló:

2009-ben olvashatók a Nature és a Science nagytekintélyű szaklapokban arról, hogy „605 amerikai intézményben dolgozó 2021 kutató közel kilenc százaléka állította, hogy tanúja volt lehetséges tudományos rosszhiszemű magatartásnak az elmúlt három évben. A 192 kutató, akik azt állították, hogy rajtakapták kollégájukat csalás közben, összesen 265 különálló esetről számoltak be, és az etikai vétségek közül többet megdönthetetlen bizonyíték is alátámaszt. Ezen állítólagos tettek kevesebb mint 60 százalékát jelentették azonban az érintett intézményeknek, és még ennél is kisebb százalékuk került az amerikai Tudományos Integritás Hivatala (ORI) elé. A felmérést végző ORI elé mindössze átlagosan 24 vizsgálat jut el évente. „A felmérés eredményeinek kivetítése, még ha hagyományos (bizalmi) módon tesszük is, a hiányos bejelentések riasztó képét mutatja" – összegezték a vizsgálat végzői egy, a brit Nature folyóiratban közölt tanulmányban.

Az ORI csapata Sandra Titus vezetésével úgy számolt, hogy legalább 2325 lehetséges tudományos csalást (de legalábbis rosszhiszemű viselkedést) vesznek észre munkatársak évente azon körülbelül 155 000 kutató között, akik az Országos Egészségügyi Intézettől (NIH) kapják pénzügyi támogatásukat. Ha ezeknek a hamisított eseteknek csak 58 százalékát jelentik, az ezeket a tudósokat foglalkoztató egyetemekben és az intézetekben, „majdnem 1000 eset maradhat rejtve minden tisztviselő előtt."

De napjainkban a „halál kultúrája” (pl. a „kegyes halál – euthanazia—vagy az önkényes magzatgyilkosság – abortus—valamint a kísérletes emberi embrio pusztítás)  gátlástalan gyakorlata terjed. Eközben minden statisztika azt mutatja ki, hogy a közvélemény az életet legfőbb értéknek (tartja?) jelenti ki. Azt hiszem ezt a saját életükről állítják. Tudathasadásos  vélekedés, mely erkölcstelen és még rosszakaratú is.
Hasonlóak, ha hatástalan gyógyszereket (D) állítanak elő és adnak el, vagy, ami még rosszabb, ha ártalmas szerek kerülnek ki a kutatásból akár gondatlanságból (Contergán botrány), akár  szándékosan (bakteriológiai hadiüzem).

Az egészségtudományt intézményesen is  szükséges oktatni, tanítani, hogy legyenek mesterei az alkalmazásnak az orvosok és segítőik, akik majd  egy életen át jóakarattal gyakorolják és fejlesztik tudásukat, továbbá igyekeznek rávenni az egészségvédelemre szorulót, hogy fegyelmezetten kerülje az ártót, keresse és  alkalmazza a jót, vagyis  működjék közre ezekben. A gyógyulás orvos és beteg együttműködésének eredménye. Ehhez is, mint minden más tudományhoz vagy emberi tevékenységhez szükséges, a korunkban sokszor támadott  tekintély, mint a mester elismertsége. (Magis latinul: inkább; aki inkább tudja az magister azaz mester; aki nem mester sine magister, azaz sinister  vagyis bal-ek). Pedig a mester tudásának átvételével vagy gyakorlása ellesésével a tanítvány rengeted munkát takaríthat meg, vagy olyat, amit könyvből nem is sajátíthat el. Pl. a beteggel együttérző, jóságos bánásmód.
Persze leghatásosabb, ha a nevelés már a gyermekkortól egészséges életre irányul, mind az otthoni, mind az iskolai környezetben. Ezért iktatandó be az elegendő óraszámú iskolai egészségtan tantárgy (G) és testnevelés (E), valamint a felnőttek egészség-kulturális befolyásolása.
Az egészségvédelem rendkívül igényes drága eszközökben.(D). Ezek kutatása világszerte nagy erőkkel folyik és nagyon sikeres. Különösen az ártalmatlan képalkotó eljárások berendezései, mint az ultrahanggal működők, vagy a mágneses magrezonancia készülékek vagy a minimális beavatkozással járó optikai kutaszok és kézmozgás továbbítók sőt javítók (telekinetikus manipulátorok). Az egészségvédelemben, éppen költségességük miatt, csak lassan válnak tömegesen hozzáférhetővé. Az erkölcs vezéreltség szerepe itt az, hogy helyesen döntsön a felelős személy – orvos és ezt segítse a gazdasági vezető, -- hogy kinek, mikor, mire adjon műszeres lehetőséget. Ideális az lenne, ha mindenkinek,  akinek szükséges és senkinek, akinek csupán „üzleti” indoka van rá.  Hasonló a helyzet a drága gyógyszerekkel. A döntéshozó erkölcsi nehéz helyzete abban áll, hogy igazságos (mindenki megkapja) vagy irgalmas legyen (az éppen rászoruló egynéhány), de akkor a többieknek már nem jut), mert pénzügyi okokból nem tud egyszerre mindenkinek  eleget  tenni. A közösségi kölcsönös támogatás (szolidaritás)  erkölcsi elvének arra kellene kényszerítenie a társadalmat „képviselő” kormányt, hogy a költségvetésből (a GDP része) többet – 8,33 %-ot -- fordítson a társadalom tagjai egészsége javára - mondjuk a politikai média-hirdetmények, reklámok, „tanácsadók” serege, állami pénzintézetek, magán bankok, bukott tervek stb.  aránytalan támogatása helyett. Továbbá szigorúan elválasztva a szociális kiadásoktól, gondos tervezéssel kiszámítva ez a következőket jelenti. Egészségvédelemre összesen
 Pl. A GDP= 25 000 mrd  esetén a  8,33%  = 2082,5 mrd/év
   ebből       1249,5 mrd                           833 mrd

     személyi (60 %)                    dologi  (40%)

Dologi: egy „500 ágyas” kórházban (2082,5 mrd*0,24 / 70000 ö.ágy)*500=3,57 mrd ft dologi/év /”500”-as kórház, azaz 7 140 000 ft/ágy/év jut; 30 beteg/ágy/év esetén 1 betegre jut 238 000,-ft (10 ÁÁN, 82%-os ágykihasználás). 

A személyi/dologi = 60 / 40 arányt véve,  a személyzetre eső évi összeg = 749,7 mrd ft / 140 kórházra (70000/500=140); Eszerint „500-as” kórházanként  5,355 mrd ft jut a személyzetre. Ágyszámnyi személyzet azaz 500 fő esetén átlagosan  2975 €uro/ fő/hó.  Európai  hasonló átlag  7000 €uro.
Egyébként a személyi/dologi arányok: fekvőbeteg kórházban 36/24;  járóbeteg intézményben 10,2/6,8; háziorvosi 4,8/3,2; mentők 1,8/1,2; fogászat 1,8/1,2;  védőnők 1,8/1,2; gondozók 1,2/0,8; művese  1,8/1,2; betegszállítás 0,6/0,4.                   

 Egészsége sikeres védelmében mind az egyénnek, mind orvosának, mind a közösségnek együtt kell működnie a testi, szellemi, közösségi és lelki jól-lét lehetséges elérésére.(Medicus curat, natura sanat, patiens sanabitur, communitas dat conditiones).

A társadalmi szolidaritást képviselni hivatott egészségbiztosítás elveit a következők jelenthetik:
1)   Az egészségvédelem átalakítását rendszer- szinten célszerű végrehajtani;

2) Személyre szabottnak, nem csupán eset-irányultnak szervezni;

3) A betegellátást kereslet vezéreltté tenni a kínálat vezérelt helyett;

4) Általános, kötelező alapbiztosítást megtartani, de kivenni a politika kezéből;

5) A személyes egészségi állapot adatait, leleteit az egyén tulajdonaként kezelni;

6) A szolidaritás elv a fenntartás egyenlő minőségében és elérhetőségében valósuljon meg;

7) Az átalakítással olyan rendszert kellene létrehozni, mely az egyént is, a közösséget is az egészségük védelmében anyagilag érdekeltté, szellemileg képzettebbé, lelkileg a bizalmat erősödővé teszi.

Jelenleg ezek az elvek  nem érvényesülnek maradéktalanul; vagy azért, mert más, ellentétes elvek hatnak, vagy, mert a rendszer intézményei alkalmatlanok. Ezért sürgető az egészségvédelem alapvető átalakítása.

A felsorolt elvek és gyakorlati teendők technológiáját a teljes életre kiterjedő, személyes egészségvédelmi teljes dokumentációt elektronikus kártya biztosíthatja. (Naszlady A. and Naszlady J.: Interntl. J. Med. Inform. 48: pp.191-194, 1998).

II.  MŰSZAKI  TÉMAKÖR  
A műszaki  technikai hozzájárulás az emberi  jól-léthez  a kémiai(nanomolekuláris), fizikai, (elektrónika, nuclearis, atom, geológia, kozmikus kutatások) és matematikai tudományok (G) révén szédületes haladásban van.(E).  Eredményei (D) mind a termelésben (automatika, robotika), mind az ismeret- és hírközlésben ( Information Communication Technology -- ICT),  továbbá  a közlekedésben (földfelszíni, vízi, légi, világűrbeli), valamint a szórakoztatásban óriási. A világ bármely részének térbeli és/vagy időbeli elérhetősége valóban „világfalúvá” zsugorította Földünket. Az emberi  nem-szellemi munka (földművelés, ipar, szolgáltatás, szolgálat, áldozatvállalás) leértékelődik. A bővülő szabadidőt viszont nem hasznosan töltik, hanem káros szenvedélyek kielégítésére, fogyasztásra (konzum idiotizmus) vagy éppenséggel semmittevésre.  ( v.ö. Brzezinsky: tittytainment)
Nagy a kísértés, hogy az ember Istennek képzelje magát, hiszen a világháló(www) révén ő is mindig, mindenütt, (szinte) egyszerre jelen tud lenni. Ennek az igen széleskörű lehetőségnek külső rendszabályokkal való erkölcsi befolyásolása szinte lehetetlen. Pedig nagyon fontos lenne, mivel az  erőszak  is  nagymértékben  tudja használni  a  fejlett technikai 
eszközöket  és egyáltalán nem az emberiség javára, (alvilági bűnözés,  terrorizmus, háborúk). A nano-technológiában elmosódnak az egyes tudományágak (pl. genetika fizika kémia) eltérései és a közösség általi szakszerű ellenőríztethetőségük is egyre csökken.  Éppen ezért rendkívüli jelentőségű, hogy  ezen a területen folyó tevékenységet a tudás és erkölcs mellett a belső jóakarat vezérelje. Sajnos egyre kevésbé történik így. Már gyerekkorban mind jobban érvényesül a média rossz befolyása. A computer technikával szövetkezve a televízió a látszólagos valóság (virtual reality)  révén olyan szörnyűségeket mutat be, amelyek a valós életben nem is fordulhatnak elő. Az emberi „emlős” természet az évmilliók során megtanulta kikerülni vagy elviselni a valós veszélyeket, és az ilyenkor keletkező idegfeszítő (stressz) anyagokat elégette  erősen megmozgatott izmaiban -- akár menekülő, akár üldöző volt.
A számítógépes eljárásrendek (programok) vezérlése (joystick vagy touchpad) nem követel meg izommunkát, tehát a valaha is előfordult,  a reálisnál messze jobban szorongató képek hatására keletkező, izgató anyagok (pressor aminok) nem tudnak az anyagcserében elégni (metabolizálódni) s káros hatásukat nagymértékben fejtik ki az érfalakon, idegrendszeren. Már gyerekkorban. Még a mesefigurák is rémségesek (Hókusz pók) vagy lehetetlenek (pepita helikopter-fülű nyúl) vagy kétbalkezes technikusok (Mek mester); a szórakoztatás a balekok (mínusz-variánsok) csetlés-botlásaiban (pl. Stan és Pan, Chaplin stb.), ügyetlenkedéseiben (pl. Woody Allen) vagy erotikus jeleneteiben (pl. Benny Hill) tobzódik. 
A transzformer játékok (emberből auto) előkészítik azt a felnőttkori bosszantó tapasztalatot, hogy a) sok minden nem az, aminek látszik (csak szerep-G);  b) sok minden nem olyan, amilyennek lennie kellene (pl. tartós eszközök-D); c) sok minden nem úgy működik, ahogy elvárható  (pl. ügyintézés -E). A következményes idegfeszültség (stressz), ha nem sikerül megoldani(!) kudarcként  egészségromboló hatásúvá válik. A jól-lét egyik feltétele a sikeres élet, ám „lehet, hogy a siker  bizonyít, de nem igazol” (Márai), s a sikeres kárvallottá válik.
A humor címén más kárán örvendezés mintegy igazolja a gonosz mondást: legtisztább öröm a káröröm. Hasonló rombolást visz végbe a diszkó-buli laza erkölcsű, légszennyezéses, alkoholos, drogos, idegfeszítő, fülsiketítő lármájú környezetével. A modern technika ilyetén alkalmazása egyáltalán nem jóakaratú, és/vagy igen ostoba. 
Holott lehetne csodálatosan hasznos: időben távoli emberek, térben messzi  tájak, mélységek és magasságok, az állatvilág csodás tulajdonságainak közeli bemutatásában. A mikro- és legújabban a nanovilág molekuláris szintű kutatási eredményeinek ábrázolása, továbbá a világűr kutatása közben keletkező tudományos eredmények, találmányok nem kevésbé járulnak hozzá a jól-léthez (pl. GPS,  satellita hírközlés, meteorológia, térképészet stb.).
A világháló  csapda is lehet
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A pók a háló közepén a multinacionális zsákmányleső cég minden lába egy másik országban van.
A magyar műszaki, technikai fejlesztéseknek nagy múltja van; a vonatkozó u.n. szellemi tőkét az újdonság teremtésben (innováció), kutatásban a GDP 1-2%-ával kellene  támogatni. A világpiacra való magyar tömegtermelés lehetetlen, nekünk a minőségi fejlesztés való.

III.  GAZDASÁGI ÉS POLITIKAI TÉMAKÖR
A gazdaság és a politika feladata a jól-lét egyéni és közösségi feltételeinek megteremtése. Ezért e kettőnek célszerű az egyensúlytartó együttműködése, melynek szintén tudáson, erkölcsön és jóakaraton kellene alapulnia. A hírszolgálatnak pedig ezen őrködnie, ezt erősítenie ahelyett, hogy cinkos összefonódásukat segítené. A civil szerveződéseknek pedig harmadik hatalomként (pl. jogalkalmazás ellenőrzése) szükséges szervezkednie, viselkednie.
                
A politikának mintegy közösségi erkölcsként kellene olyan törvényeket meghoznia, melyekkel a közjót ( utóbbiba a közbiztonságot is beleértve) szolgálni köteles. A jog külső erkölcs, az erkölcs belső jog. A politikának számos kényes kérdéssel kell foglalkoznia: egyén és közösség érdekhatárai, hatáskör központosítás és megosztás, (képviselőház és önkormányzat) szabadság és kötelesség szabályozása, a nemzet szellemi (oktatás) és fizikai (honvédség) védelme. Új Alkotmány, mely megkülönbözteti a képviseleti és a részvételi demokráciát,  szakértői felsőház, választójog iskolázottsághoz kötése pl. 4 elemi, (de nem 2 első + 2 második.),  
A gazdaságban az, a történelmi tapasztalat által felvetődő kérdés, hogy mennyire legyen önszabályozó és mennyire a központi hatalom által meghatározott. Az utóbbi, a diktatórikus nemzeti és nemzetközi szocializmus  téveszméitől vezérelve, tűzzel-vassal (sortűzzel - kurtavassal) paradox módon hullahegyekről ígért szebb kilátást a jól-létre –  ha ugyan nem csupán a hatalom őrülete ragadta el. A neoliberális kozmopolitika pedig a  „szociális érzékenység” propagandájának kábítószerével  alakított   ki  nemzet  temetőt, melyben ingyen csontlevest osztanak a még élő különféle nyomorgóknak: (homeless=otthontalan, roofless=fedél nélküli, rootless= gyökértelen). A piac önszabályozó képessége ( neoliberális kapitalizmus) ugyanúgy megbukott, mint a hatalmi tervgazdálkodás (kommunista szocializmus). Az utóbbi azt véli, hogy  jobban tudja mi kell az embereknek a jól-léthez; az előbbiek viszont azt tartják, hogy mindenki tudja mi kell neki (igényesség). A piac lehetne az a „hely” melyen eldől, hogy mit vennének az emberek, ha napjainkban a piackutatás a szükségletet mérné fel, nem pedig az eladhatóságot. Utóbbi ugyanis reklámfüggő, s mint igény,-- jóakarat híján -- gerjeszthető. Az igény szubjektív szükséglet és csak az objektív szükséglet a valós igény. Információs korunkban megvolna a lehetőség, hogy valós adatok alapján szülessenek a szabályozó döntések és „kimenetel elemzések” (outcome analysis) mind a termelés, mind a kereskedelem vonatkozásában.  A közérdekű piacnak kereslet vezéreltnek kell lennie, ehelyett a gátlástalan haszonlesés kínálat vezéreltté változtatta. Ebből keletkeznek azután a bizalom alapú hitel gazdasággal szembeni visszaélések; ezt meg gyanakvás alapú adórendszerű gazdasággal igyekeznek –a sok csalás miatt kétes sikerrel -- ellensúlyozni. Utóbbit a hatalom a közösségi érdekvédelemmel (szociális igazságosságra hivatkozva) igyekszik igazolni. Mindkét változatban van tudás, de, ha nincs mértéktartó erkölcs, akkor visszaélésekhez nyújt tág teret, és a szociális érzékenységnek hirdetett szándékból könnyen kirekesztődik a jóakarat s csalássá, majd korrupcióvá, (kleptokrácia) romlik.  Ezt már Ábrahám Lincoln, 1864-ben, prófétai módon előre látta:„A pénzhatalom békeidőben élősködik a nemzeten és összeesküszik ellene az ellenségeskedések idején. Despotikusabb, mint a monarchia; arcátlanabb, mint az autokrácia; önzőbb, mint a bürokrácia..… A korporációk kerülnek uralomra és a korrupció korszaka köszönt ránk” (W. Elkinshez írt levél).
Az árú-piac még úgy ahogy átlátható lehetne, de a pénzpiac már alig-alig, főleg, ha erkölcstelen módon nem-létező (fiktív) pénzek is beforgatásra kerülnek. A pénz értékmérő,  csere-,  felhalmozási-, és  spekulációs-eszköz funkciói közé, a Bretton Woods-i rendszer összeomlása, 1971 óta, odaszámítják a hatalmi-eszköz funkciót is. Így  válik a  pénz a társadalompolitika  uralkodó  erejévé (pénzoligarchia). Az adósság képző kölcsönöket -- uzsora kamatra adják. Ha nem a függőség fokozása lenne a cél, akkor a csődközeli országnak csökkentenék, vagy felfüggesztenék, esetleg elengednék legalább a kamatterheit, nem pedig emelnék a kockázat többletre hivatkozva. A kis kockázatú hitelképességű államoknak lehetne emelni, hogy kevesebbet kérjenek, több lehetőség maradjon  szegényebbeknek.
A számítógépes látszólagos valóság erre a területre is betört. A globalizáció csak még tovább nehezítette az átláthatóságot és a szociális biztonságot. A termelő tőke az olcsóbb munkaerő felé vándorol  s hűlt helyén munkanélküliség sokszorozódik. A pénzuralmi (arany nélküli „aranyborjú” ) rendszer az alábbi folyamatábra szerint működik: 
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   IMF: Nemzetközi valutaalap; WB: Világbank; WTO: Világkereskedelmi Szervezet; 
OECD: Eur.Együttműködési és Fejlesztési Szervezet; ERTI: Eu. Iparmágnások Kerekasztala.
A magát nemzetközi szocializmusnak nevező mozgalom „hazátlanjai” a nemzetek közötti (inter nacionális) senkiháziak földjére telepedve pusztító tűzként elharapózó ideológiákat kezdtek terjeszteni Ebben érhetők tetten nemcsak az egyes vétkek, hanem a bűn struktúrája (II. János Pál). A társadalom rétegei közé ékeket akarnak verni (kalapács) s a felbukkanó, megítélésük szerinti ideológiai „vadhajtásokat”  kíméletlenül kiirtani (sarló).  A nemzetköziség nemzetietlenséggé fajult. 
Az ezzel szemben kiváltódott nemzeti szocializmus viszont a nemzet valós vagy képzelt sajátságainak  túlhangsúlyozásával  más nemzetekre rontva gyakorolta a rémuralom hullaszagú különböző formáit. Mindegyik súlyos erkölcstelenségnek, jóakarat hiányának, sőt rosszakaratnak teret engedve, -- magyarul bűnök intézményesített gyakorlásával -- jutott a népirtásig. Ezek az eszmék másutt is, a gyarmatosítás megszűnte után, hasonló eredményekre 
vezettek: a „felszabadult” népek egymás torkának estek. (Afrika, Ázsia). Nemhogy  a megígért jól-létet nem teremtették meg, de nyomort és halált (pl. hutu/tuszi, kmer, balkáni  stb.népirtások) hoztak. 

A neoliberális posztmodern rendszerek is nemzetpusztítóak  Módszereik az alábbiak.(Susan Georges: Luganói tanulmány (1996):
-szervezetten „lefejezik” a nemzetet  (tanterv, tandíj, oktató csökkentés);

-elszegényítik (privatizációs kótya-vetye áron alul);

-idegeneknek eladják  a nemzeti (köz)vagyont (föld, közlekedés, energia, bankok, közművek);

-kisebbségeket méltánytalan pozitív megkülönböztetéssel bujtogatnak;

-új rabszolgaságot eladósítással (a politikai és gazdasági hatalom cinkos elnyomása);

-nemzeti öntudatot irtják ( történelem, kultúra, tradiciók, jelképek torzítása, tiltása);

-nemzetközi integrációt erőltetik – inkulturáció helyett;

-népesség pusztítása „helycsinálás” végett (abortusz, csonkolt egészség- és  szociális védelem,
   elvándorlásra kényszerítés, atomizálódás, anomia, depresszió, öngyilkosság).

Mindezek a társadalomra és kis közösségekre is kártékonyak, erkölcsi csődhöz vezetnek. Pedig a kialakítható jó megoldások között is létezne  egymást nem teljesen kizáró választás, mint az alábbi ábra mutatja az igazán humanista vagy igazán keresztény kultúrájú rendszer szerint. A „keresztény” itt kultúrkört jelent, ennek legfeljebb 10 %-a  vallását gyakorló hívő.
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Korunk közgazdászai egyre jobban kezdenek ráébredni a gazdasági filozófiák hibáira. (M. Friedmann, Soros Gy., Kosztolányi A.,  D. Korten, J.Rifkin, K.Popper, Bogár L.) Ezért kerül újra előtérbe a szociális piacgazdaság fogalomrendszere és újraélesztése  iránti közakarat. A II. világháború utáni németországi példa ( W. Röppke,  K. Adenauer  és  L. Erhardt  szociális  piacgazdasága ( „ordoliberalizmus”)  tanulságait  ismét  tanulmányozni  érdemes.(Naszlady A.:   A  posztmodern, mint  a  haladás  végpontja  Eü. Gazd. Szemle 47: 1, 32-36,  2009;  Naszlady A.: A gazdaság emberi tényezői Eü. Gazd. Szemle 47:3, 19-23, 2009) . 
David Korten szerint: „a kereskedelem növekedési üteme 2x-se a termelés növekedési  ütemének”  vagyis az értékforgalmazással szemben  az értéktermelés háttérbe szorul. Ezt  rendbe kell tenni. Az „ordo”  helyreállítása  ma a zöld gazdaság, a megújuló (pl. helyi geotermál, szél, kp.atom) energia, a helyi gazdálkodás (kereskedelem közvetlen termelői értékesítéssel, akár helyi bank és pénz), a vízgazdálkodás (öntözés, gyógy-és termálvíz, túrizmus) fejlesztését jelenti. Különös gonddal kell kiválasztani irányítónak azt, aki kiválik, végrehajtónak meg, aki beválik. A jelenlegi munkamegosztás  olyan, hogy a vezető képesítése szintje fölött, erején alul dolgozik, míg a beosztott képesítése szintje alatt, erején felül. Ezt is visszájára kell fordítani

KULTURÁLIS  TÉMAKÖR

Alapvető dilemmák a kulturált viselkedésben a következők:lenni vagy birtokolni (étre ou avoir – Gabriel Marcel; sein oder haben – Erik Fromm). Hinni vagy kételkedni; igazságosság vagy irgalom; szabadság vagy véglegesség. Az ezekre adott válaszok meghatározzák az ember  -- nem politikai ideológiák szerinti – világnézetét. A „pénzt vagy életet” útonálló kérdésre napjaink válasza: inkább az életet, mert a pénzt öreg napjaimra tartogatom. Nem vicc, korunk embere belehal a pénzkeresésbe.  Hit nélkül nem lehet tanulni, kételkedés nélkül nem lehet körültekintő, megfontolt döntéseket hozni. A szabadság üres hordó, melyre nem felállni és szónokolni kell, hanem megtölteni valami véglegesen értékessel. Az igazságosság a közösség ügyeiben, az irgalom az egyéni ügyekben gyakorlandó.

Az  élet védelme, -- ellentétben a népesség csökkentő demográfiai kapitulációval    (ha 100 főnyi 40-44 éves férfire kevesebb, mint 80 főnyi 0-4 éves fiú jut), --  a technika teljesítményei, valamint  a gazdaság és politika hozzájárulása az emberi jól-léthez  valóban jelentős, de még jobb lehetne, ha  kulturális területen hasonló fejlődés keletkezett volna. A neoliberális multikulturalizmus  céltévesztően működik – mindent „összemos”, ahelyett, hogy kiemelné a gyönyörködtető változatosságot. 

A fejlődés helyett a haladás hangsúlyozása része az „összemosásoknak”;  a kettő ugyanis messze nem ugyanaz; mégis a közbeszédben – főleg a hitetlen köznyelv hatására – a francia felhomályosodás óta az ész-szerű haladás istenítése jött divatba. Láttuk az is vérfürdőbe torkollott. A haladás magyarázatához ugyanis  nem, vagy alig tartják szükségesnek  a nem-ismert erők közreműködését, míg a fejlődés okai nemigen magyarázhatók a csak-anyagi világ működésével. Az alábbi ábra összehasonlítva tárja elénk a különbségeket.
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A haladás humanista és a fejlődés keresztény kultúrájú támogatása tudás, erkölcs, jóakarat érvényesülése esetén nem ellentétes, hanem kiegészítő lehet. Az egyéni és közösségi cselekvés elvei közösek lehetnek:

Emberi méltóságot megőrizni;  Ezt a tisztességes Alkotmányok írják elő.
Testi, lelki támaszt nyújtani;   Ez általánosítva a szolidaritást fejezi ki.

Kockázat előnyt mérlegelni;  Méréssel, vagy becsléssel  meg kell határozni.


Helyesen választani;   A jót, vagy elkerülhetetlen esetekben a kisebb rosszat.


Jót tenni;  Végre is kell hajtani vagy hajtatni a jó döntést.



Titkot tartani.  A személyiségi jogok védelmét jelenti.

Igazat beszélni.  Az informatika korában ez a szellemi egészség feltétele.
E kívánalmak hátterében minimum humanista, maximum keresztény kultúra kell. 

        [image: image6.png]Szellemiség

emberi és  emberfeletti
(reclic) (idedlis)
humanista keresztény
egyéni kizosségi
sok a vesztes mindenki nyertes
segit versenyezni versenyez segiteni
annak, aki kéri azoknak,akiket megtaldl|
korldtozott énzés korlitlan onzetlenség

beéri ennvivel erre torekszik





Az európai  országok  csatlakozási  törekvései  az  Európai Unióhoz alapjában  véve gazdasági indíttatású. A jól-lét  bővülését várják tőle, de a globalizátorok a jól-lét kulturális-lelki összetevőiben sem akarnak különállást engedni. Csakhogy az európaiság keletkezésének eredeti, három fő összetevője: a görög kultúra (G), a római civilizáció (D), és a keresztény erkölcsiség (E) nem hagyható figyelmen kívül. További fejlődése pedig a kolostorok (G), kastélyok (E), kunyhók műve (D) volt (Giovanni Rumi). Ma viszont a hatalom (G), a pénz (D) és a szervezkedés (E) jelenti a meghatározó viszonyokat. Hol van már az „ora et labora” jelszava, melyből látszott, hogy a munka nem lehet robot.  Hanna Arendt (1957): „ Előttünk áll a lehetőség, hogy a munka társadalmából kifogy a munka. Az egyetlen tevékenység, amihez eddig az egész társadalom értett. Mi lehet ennél végzetesebb?”. Jean-Yves Calves S.J. (1997):” A munka civilizációja felé kell haladni. A munkát az értékrend egyik központi elemeként kell kezelni. A munkának nem csupán a megélhetés forrásának kell lennie, hanem kiteljesedésnek, alkotásnak, és embertársaink érdekében végzett szolgálatnak.”Jürgen  Habermas, aki  önmagát módszeres  ateistának  határozza meg: " A  kereszténység  nem más, mint a végleges megalapozása a szabadságnak, lelkiismeretnek, emberi jogoknak, és a  demokráciának, a nyugati  civilizáció  ismérveinek.(A Time of Transitionl'espresso /www.chiesa 22/11/2004)
Amikor az EU alaptörvényében mellőzik a kereszténységet, akkor eleve közös megcsonkított Európát próbálnak kialakítani. A magukat erre hívatottnak gondoló neoliberális pénz–központú politikusok  ehhez a módszert az alábbi módon szorgalmazzák végrehajtani: 
Integráció, mely valójában összegző összemosást jelentene minden vonatkozásban. Ezzel szemben csak a civilizáció területeinek összecsatolásában (interface) indokolt: közlekedés, hírszolgálat, termelés, építkezés technikája; de nem indokolt a kultúrák pl. művészetek, vagy akár a kereskedelmi ízlés egységesítésében. A közös Európa óriás mozaikja csak a nemzetek kulturális, egyedi sokszínűsége révén  nyújt értékes és élvezhető hozzájárulást a jól-léthez. Ez utóbbinak már megvan az elfogadott megnevezése és módja: 

Inkulturáció,  mely  a tudomány és művészet területén 1) dinamikus egyenértékűséget, 2) a jogharmonizációban kreatív hasonulást, 3) a környezetvédelemben  szervezett fejlesztést jelent.

Napjaink politikai, gazdasági, pénzügyi válsága erkölcsileg már az XIII-ik századi investitura harcokban elkezdődött és a  XVIII-ik század óta kiteljesedett szekularizáció (az Egyház „sekrestyébe szorítása” – Semjén Zs.) miatt háttérbe szorult lelkiségnek – tudás, erkölcs, jóakarat -- ismét meg kell kapnia helyét  Európában   és  világszerte  is. Korunkban  jó  alkalom  lehet  erre. Még  az  is  lehet, hogy a globalizáció egy jófajta világegyetemesség formáját öltve -- Szent Ágoston: Isten városa,  Morus Tamás: Utópiája,  Aldous Huxley: Szép új világa, netán George Orwell: 1984 című viziója, után és helyett -- a bibliai  „…és lészen egy akol és egy pásztor” (Jn, 10: 16) megvalósulásához vezet, mely igazi jól-léttel kecsegtet.[image: image7.emf] 
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